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Voorwoord

De Rekenkamer Rotterdam heeft op 23 januari 2014 in een brief aan het presidium
van de Rotterdamse gemeenteraad laten weten een evaluatie te willen laten uitvoeren
naar haar eigen functioneren. Een reden hiervoor was dat de Rekenkamer Rotterdam,
samen met de Rekenkamers van Amsterdam, Den Haag, en Utrecht alsmede de
Randstedelijke Rekenkamer, met de ondertekening van het Kwaliteitshandvest de
verplichting was aangegaan om het eigen functioneren tenminste eenmaal in de zes
jaar te laten evalueren.!

Maar er waren meer redenen. Zo is tijdens het Begrotingsdebat 2014 in de
Rotterdamse gemeenteraad gevraagd om onderzoek te doen naar een mogelijk andere
opzet van de rekenkamer. Verder komt ook het herbenoemingstraject van de huidige
directeur Rekenkamer Rotterdam in zicht: een traject dat ten minste zes maanden
voor afloop van de benoemingsperiode (1 juni 2015) moet uitmonden in een besluit
van de raad hieromtrent.

De evaluatiecommissie bestaat vanwege deze meervoudige aanleiding uit een externe
voorzitter en twee ondertekenaars van het handvest. De commissie heeft besloten om
in het onderzoek ruim aandacht te besteden aan de meningen van de diverse
stakeholders binnen de Rotterdamse gemeente en heeft daartoe veel mensen
gesproken. Ook met medewerkers van de Rotterdamse rekenkamer zijn gesprekken
gevoerd. Deze gesprekken hebben sterk bijgedragen aan de oordeelsvorming van de
commissie, en een dankzegging is daarom zeker gepast.

De commissie heeft met deze evaluatie recht willen doen aan zowel de vele
welwillende en instemmende als kritische en bezorgde geluiden die haar ter ore zijn

gekomen en hoopt dat de evaluatie een effectieve bijdrage levert aan het functioneren
van de Rekenkamer Rotterdam.

De evaluatiecommissie:
Prof. Dr. M.].W. van Twist (voorzitter)

Dr. Ir. A. Hoenderdos-Metselaar MBA

Dr. J.A. de Ridder

! De periodieke evaluatie is een evaluatie voor en onder verantwoordelijkheid van de ondertekenaars van dit handvest.

Kwaliteitshandvest, p.27: Periodicke evaluatie.
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Inleiding

De Rekenkamer Rotterdam heeft besloten haar functioneren te laten evalueren.
Het Kwaliteitshandvest, dat juni 2012 is vastgesteld door de rekenkamers van
Amsterdam, Den Haag, Rotterdam en Utrecht en de Randstedelijke Rekenkamer,
verplicht de ondertekenaars tot het periodiek laten uitvoeren van een evaluatie.

Periodieke evaluatie

De rekenkamer wordt periodiek (minimaal één keer in de zes jaar) geévalueerd
door middel van een visitatie onder verantwoordelijkheid van de ondertekenaars
van het Kwaliteitshandvest. Bij een visitatie wordt het functioneren van de hele
organisatie beoordeeld op basis van de kwaliteitscriteria uit het handvest.

Uit: Kwaliteitshandvest 2012

Daarnaast is tijdens het Begrotingsdebat 2014 in de Rotterdamse gemeenteraad
gevraagd om onderzoek naar alternatieve, mogelijke invullingen van de Rekenkamer
Rotterdam. Ook dat vormt aanleiding voor deze evaluatie. De evaluatie past tot slot
in de voorbereiding op het herbenoemingstraject van de directeur van de
Rekenkamer Rotterdam.

De uitgevoerde evaluatie bestaat onder andere uit een dossieronderzoek, een visitatie
ter plaatse en een enquéte onder raadsleden. Om een goed en breed beeld van het
functioneren van de Rekenkamer te krijgen, voerde de evaluatieccommissie (hierna: de
commissie) ook gesprekken met verschillende stakeholders bij de gemeente
Rotterdam.

Het dossieronderzoek

Het Kwaliteitshandvest bevat een toetsingskader voor de beoordeling van het
functioneren van rekenkamers. Dit toetsingskader vormt het uitgangspunt voor het
dossieronderzoek. Het dossieronderzoek heeft zich allereerst gericht op documenten
waarin het beoogd functioneren van de rekenkamer is vastgelegd, zoals het
Reglement van orde, de interne kwaliteitsprocedures, verschillende beleidskaders en
jaarverslagen. Ook de Visie Rekenkamer Rotterdam, die op 7 mei 2010 is vastgesteld
vormt voor de commissie een belangrijk document. De Rekenkamer Rotterdam had
bij aanvang van deze externe evaluatie nog geen zelfevaluatie uitgevoerd waarvan de
commissie gebruik kon maken.

De commissie heeft de werking beoordeeld aan de hand van reviews van vier
onderzoeken van de Rekenkamer Rotterdam. Het betreft twee reguliere onderzoeken
(Horen, zien en schrijven - Optreden stadswachten, juni 2012 en Geen goede papieren -
Aanbesteding en kwaliteit inburgeringstrajecten, juni 2011), een rekenkamerbrief
(Feitenreconstructie Organisatie Gemeentelijke Overheid Rotterdam, oktober 2011) en een
opvolgingsonderzoek (Re-integratie en Voortijdig schoolverlaten, januari 2013).



De visitatie ter plaatse

Het doel van de visitatie ter plaatse is het verkrijgen van informatie over de
organisatie en werkwijze van de rekenkamer. In het kader van de visitatie heeft de
commissie gesprekken gevoerd met een teamleider, de onderzoeksstaf en
ondersteuning en de personeelsvertegenwoordiging van de Rekenkamer Rotterdam.
De gesprekken gingen over de organisatie, de programmering, de planning, de
kwaliteit van de onderzoeken, de openbaarmaking en presentatie en de evaluatie van
onderzoeksprojecten.

De enquéte onder raadsleden

Om een breed beeld te krijgen van het functioneren van de Rekenkamer Rotterdam, is
een online enquéte uitgezet onder raadsleden die v66r de gemeenteraadsverkiezingen
deel uitmaakten van de gemeenteraad. Aan hen is gevraagd hun mening te geven
over het functioneren van de rekenkamer. Alle respondenten hadden ooit
onderwerpen aangedragen voor rekenkameronderzoek en waren derhalve goed
bekend met het functioneren van de rekenkamer.

Dat de respons uiteindelijk vrij beperkt was, laat zich waarschijnlijk verklaren door de
periode waarin de enquéte is uitgezet, namelijk vlak voor de
gemeenteraadsverkiezingen in maart van dit jaar. Tegelijk geeft de respons wel
indicaties voor de wijze waarop naar de Rekenkamer Rotterdam wordt gekeken - ook
al omdat zowel de oppositie als de coalitie goed vertegenwoordigd was. 2

De gesprekken met stakeholders

De commissie heeft gesprekken gevoerd met vertegenwoordigers van gemeentelijke
organen waar de rekenkamer vaak mee te maken heeft: de burgemeester, raadsleden
uit de Commissie tot Onderzoek van de Rekening, de griffier, de gemeentesecretaris.?
De gesprekken vonden plaats in mei van dit jaar; vrij kort nadat er een nieuwe raad
was geinstalleerd en vlak voor een nieuw college werd gevormd.

Er is verder ook gesproken met de Klankbordgroep die door de directeur van de
Rekenkamer Rotterdam is ingesteld.

Een lijst met geinterviewde personen is opgenomen in bijlage 2.

Aan de geinterviewden is voorafgaand aan het gesprek een lijst met onderwerpen
voorgelegd. De gesprekken gingen overwegend over de programmering, de kwaliteit
van de onderzoeksprojecten, de openbaarmaking en presentatie, en het nut en effect
van de onderzoeksprojecten. Van de gesprekken zijn aantekeningen gemaakt, die
door de commissie in haar onderzoek zijn gebruikt. Er wordt in de rapportage niet
geciteerd of gerefereerd aan specifieke personen.

Opbouw

De opbouw van de rapportage sluit aan bij die van het Kwaliteitshandvest. Volgens
dit handvest willen de rekenkamers “op basis van gedegen, relevante en
gezaghebbende onderzoeksproducten een betekenisvolle rol vervullen in het lokale

2 In totaal hebben 14 van de 45 raadsleden de enquéte volledig ingevuld: een respons van 81%. Oppositiepartij Leefbaar
Rotterdam was, met vijf raadsleden, in het onderzoek ruim vertegenwoordigd ten opzichte van de toen andere grootste partij,
de PvdA, die in de coalitie zat.

3 Met het Presidium is vanwege agendatechnische problemen geen gesprek geweest.



bestuur. Het gezag en effect van de rekenkamer zijn van vele factoren afhankelijk.
Deze factoren liggen, onder meer, besloten in de keten van besluiten over de
organisatie, het onderzoek en het publicatieproces van de rekenkamer alsmede in de
relaties met de bestuurlijke vertegenwoordigingen en de programmering van de
onderzoeken’.4

Achtereenvolgens wordt ingegaan op de volgende thema's:

Goed Bestuur

Organisatie en medewerkers

Programmering

Onderzoeksproces

Onderzoeksproducten

Effectiviteit

. Transparantie.

Elk hoofdstuk start met de normen die zijn gebruikt bij de beoordeling. Het
normenkader zoals dat voor het betreffende thema in het Kwaliteitshandvest is
geformuleerd, is te vinden in bijlage 1.

NG W=

Op basis van de uitkomsten van de evaluatie heeft de commissie conclusies en
aanbevelingen geformuleerd. Deze zijn er op gericht om de Rekenkamer Rotterdam te
helpen bij het (waar nodig) verbeteren van haar functioneren.

* Kwaliteitshandvest Rekenkamers Amsterdam, Den Haag, Rotterdam en Utrecht en Randstedelijke Rekenkamer, 2012, p.1



1. Goed bestuur

In aansluiting op het Kwaliteitshandvest (bijlage 1, norm 1) gaat de commissie in dit
hoofdstuk in op de onathankelijkheid, deskundigheid en integriteit van het
handelen van het bestuur van de rekenkamer. Daarnaast is ook nagegaan in
hoeverre de oordeelsvorming weloverwogen en transparant is en er aandacht voor
de organisatie van tegenspraak.

1.1  Onafhankelijk, deskundig, integer handelen

Onafhankelijk

In de Gemeentewet is de onafhankelijke positie van lokale rekenkamers in opzet
geborgd. De onafhankelijke positie van de Rekenkamer Rotterdam is ook genoemd in
de Verordening en het Reglement van orde. De onafhankelijke positie houdt onder meer
in dat de directeur van de Rekenkamer Rotterdam het toegewezen budget binnen de
kaders van de wet naar eigen inzicht kan inzetten.

In de gevoerde gesprekken is niet gebleken dat de onafhankelijkheid van de
rekenkamer in twijfel wordt getrokken, ook niet door degenen die vinden dat de
rekenkamer af en toe wel een stevige eigen opvatting heeft.

Deskundig

Het is de commissie opgevallen dat er in het algemeen in de gemeente Rotterdam veel
steun is voor het instituut Rekenkamer, ondanks de op- en aanmerkingen die tegelijk
soms ook wel worden gemaakt over het functioneren daarvan. Het idee dat er ruimte
moet zijn voor kritische tegenspraak, voor het stellen van ongemakkelijke vragen en
voor het agenderen van bestuurlijk lastige kwesties wordt door niemand bestreden.
Uit gesprekken met betrokkenen (bestuurders, ambtenaren) blijkt dat de toegevoegde
waarde van de rekenkamer breed wordt onderkend. Uit de enquéte onder raadsleden
komt naar voren dat ook zij positief zijn over de rekenkamer. Zo geven bijna alle
respondenten aan dat de Rekenkamer Rotterdam van toegevoegde waarde is en vindt
een ruime meerderheid de Rekenkamer Rotterdam een waardevol instituut.5 De
rekenkamer biedt ondersteuning in de uitoefening van de kaderstellende en
controlerende rol van de raad.

Integer

De Rekenkamer Rotterdam heeft een gedragscode, waarin onder andere aandacht is
voor het melden van nevenfuncties, het aannemen van uitnodigingen en
gedragsregels ten aanzien van gecontroleerden. In de Visie Rekenkamer Rotterdam
wordt benadrukt dat het van belang is om te voldoen aan de integriteiteisen.
Integriteit uit zich volgens de visie in registratie van nevenfuncties, voorbeeldgedrag

3 Toegevoegde waarde is voor het functioneren als gemeenteraadslid: 93% (zeer) mee eens. Rekenkamer Rotterdam is een

waardevol instituut: 86% (zeer) mee eens



en politiek neutraal opereren. Integriteit draagt nadrukkelijk bij aan het gezag van de
rekenkamer.6

De commissie concludeert dat de onafhankelijkheid van de rekenkamer in de praktijk
gestalte krijgt, dat de rekenkamer als een belangrijk en deskundig instituut wordt
ervaren en dat er bij de rekenkamer aandacht is voor het waarborgen van integriteit.

1.2 Weloverwogen, transparante oordeelsvorming

Alle partijen zijn het erover eens dat in Rotterdam sprake is van sterke politieke
tegenstellingen. Die uiten zich ondermeer in stevige discussies tussen gemeenteraad
en college en scherpe scheidslijnen tussen coalitie en oppositie. Te midden van deze
sterke tegenstellingen moet de Rekenkamer Rotterdam opereren.

Uitgangspunt in het Kwaliteitshandvest is dat de oordeelsvorming van de
rekenkamer over het functioneren van de gemeente weloverwogen en transparant is.
Uit de reviews en uit een aantal gesprekken komt naar voren dat er soms een
discrepantie zit tussen de conclusies in het onderzoeksrapport en de boodschap in het
bestuurlijk rapport. Deze discrepantie kan tot onbegrip leiden bij de onderzochte
partij, omdat de bestuurlijke boodschap veelal in de publiciteit komt. Dit was
bijvoorbeeld het geval bij het onderzoek Horen, zien en schrijven - Optreden
stadswachten.

De commissie stelt vast dat de Rekenkamer Rotterdam, ook naar eigen zeggen,
geneigd is om haar boodschap geprononceerd te brengen door punten die verbetering
behoeven uit te vergroten. Dit vertoont enige spanning met het uitgangspunt in het
Kwaliteitshandvest, dat op een evenwichtige wijze over positieve en negatieve
aspecten wordt gerapporteerd. De commissie acht het zoeken naar de juiste balans bij
het formuleren van de boodschap ook verstandig in het licht van de eerdergenoemde
stevige politieke tegenstellingen. Ook in het bieden van het benodigde tegenwicht
moet er steeds aandacht zijn voor evenwichtigheid in de boodschap. Vanuit dit
perspectief concludeert de commissie dat het formuleren van de boodschap niet altijd
even weloverwogen gebeurt.

1.3  Organisatie van tegenspraak

Klankbordgroep

De Rekenkamer Rotterdam beschikt sinds 2012 over een externe klankbordgroep, die
los staat van de politiek bestuurlijke omgeving van Rotterdam. De klankbordgroep is
door de directeur ingesteld en heeft tot taak hem te voorzien van input, reflectie en
advies op werkzaamheden die voortvloeien uit zijn functioneren als directeur van de
Rekenkamer Rotterdam. De klankbordgroep komt tweemaal per jaar bijeen, de

¢ Visie Rekenkamer Rotterdam, 7 mei 2010, p. 4 en 7.



directeur stelt vooraf een agenda op. Alles dat wordt besproken, wordt vertrouwelijk
behandeld. De leden voeren hun taak uit als een onbezoldigde nevenactiviteit.

De commissie voerde een gesprek met een aantal leden van de klankbordgroep. Die
lieten zich overwegend positief uit over de Rotterdamse rekenkamer als instituut en
over het functioneren van de directeur. Zij geven aan dat in het algemeen de externe
relaties (griffie, gemeenteraad, college) vaker op de agenda van de klankbordgroep
staan dan de interne relaties (medewerkers). De leden zijn van mening dat de
directeur weliswaar de grenzen van zijn mandaat opzoekt, maar daar altijd binnen
blijft. De brieven die hij uitbrengt, worden zelden met de klankbordgroep besproken,
maar de leden vinden dat de directeur daarin zorgvuldig opereert. De meningen zijn
verdeeld als het gaat over persconferenties en het mediaoptreden van de directeur.
Die meningen variéren van behoefte aan meer terughoudendheid tot bewondering
voor de zichtbaarheid die het mediaoptreden genereert.

De commissie acht de klankbordgroep een mooi instrument om dilemma’s te delen,
vertrouwd en eigen. Tegelijkertijd is juist dat ook kwetsbaar: mensen die welwillend
zijn en goed bekend met de directeur rekenkamer. Is dat voldoende om het
benodigde tegengeluid op stem te brengen? Door meerdere stakeholders is de vraag
gesteld of de directeur van de rekenkamer zijn interne tegenspraak voldoende heeft
georganiseerd.

Bestuursmodel

De gemeenteraad heeft gevraagd naar alternatieve, mogelijke invullingen van de
Rotterdamse Rekenkamer. Specifiek doelt men hier op het gekozen bestuursmodel:
directeursmodel of collegemodel. De Rekenkamer Rotterdam werkt volgens het
directeursmodel. Volgens de Visie Rekenkamer Rotterdam is de directeur “het primaire
boegbeeld van de rekenkamer’.

De commissie constateert dat bij de stakeholders een vrij breed gedeelde consensus
bestaat over de risico’s die zijn verbonden aan het directeursmodel. Het collegemodel
zou helpen om de interne tegenspraak goed te organiseren en zo meer
evenwichtigheid te bewerkstelligen voordat bevindingen, conclusies en
aanbevelingen naar buiten worden gebracht. En het zou ertoe bijdragen dat niet alle
aandacht steeds gericht is op één persoon en dat bij de presentatie en discussie ook
eens anderen in beeld komen. Men onderkent echter dat 66k aan dit model risico’s
verbonden zijn.

De commissie deelt het oordeel dat aan elk model risico’s zijn verbonden. Zij wil
benadrukken dat het functioneren van een model voor een belangrijk deel wordt
bepaald door de wijze waarop deze risico’s worden beheerst. De commissie stelt
bovendien vast dat de beschikbare instrumenten voor feedback en tegenkracht in de
huidige constellatie onderbenut zijn. Te denken valt aan de aanstelling van een
externe plaatsvervangend bestuurder en de rol van de werkgeverscommissie.
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2.  Organisatie en medewerkers

In aansluiting op het Kwaliteitshandvest (bijlage 1, norm 2) is in dit hoofdstuk
aandacht voor de professionaliteit van de (onderzoeks)staf en de randvoorwaarden
om de kwaliteit van het personeel op peil te houden. Ook gaat de commissie in op
de inrichting en aansturing van de interne organisatie.

21 Professionele staf

Het personeelsbeleid van de Rekenkamer Rotterdam staat in meerdere documenten
beschreven. In de Visie Rekenkamer Rotterdam is aangegeven dat ‘de onderzoekers
moeten uitblinken in onderzoekscompetenties, maar moeten ook getuigen van
omgevingsbewustzijn’. Hier ligt een relatie met het aantrekken van startende ‘high
potentials’. Mede door de korte carriérelijnen is het noodzakelijk dat er voldoende
aanwas is van onderop. Dit geeft zittende medewerkers tevens de gelegenheid om in
principe door te stromen tot en met het niveau van teamleider.”

Daarnaast is in het Beleidskader opleiding, ontwikkeling en mobiliteit onder andere
aangegeven dat nieuwe medewerkers dienen te beschikken over een aantal
basisvereisten, zoals uitstekende schriftelijke en mondelinge
uitdrukkingsvaardigheden. In de functiebeschrijvingen zijn de kerntaken en
beoordelingscriteria opgenomen.

De commissie concludeert dat het personeelsbeleid van de Rekenkamer Rotterdam in
opzet goed is geregeld.

22  Kwaliteitsbevordering personeel

Kwaliteitsbevordering wordt geacht een belangrijk uitgangspunt te zijn bij het
personeelsbeleid. In het Beleidskader opleiding, ontwikkeling en mobiliteit is aangegeven
dat scholing en persoonlijke ontwikkeling een gezamenlijke verantwoordelijkheid zijn
van de werkgever en de werknemer. In de Visie Rekenkamer Rotterdam staat dat een
persoonlijk ontwikkelingsplan per medewerker wenselijk is. Noodzakelijk geachte
opleidingen en cursussen kunnen worden gevolgd om het (onderzoeks)werk op
niveau te blijven doen.

In de Procedure inkoop en inhuur heeft de Rekenkamer Rotterdam aandacht voor het
inhuren van personeel. Dit kan bijvoorbeeld plaatsvinden als er tijdelijk behoefte is
aan extra capaciteit of in verband met langdurige ziekte van een vaste medewerker.
Het Kwaliteitshandsvest stelt dat een inhuurprotocol ook kwaliteitseisen aan derden
dient te omvatten, zoals geheimhoudingsplicht en de borging van onafhankelijkheid.

"Visie Rekenkamer Rotterdam, 7 mei 2010, p. 2
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In de procedure van de Rekenkamer Rotterdam zijn deze kwaliteitseisen voor derden
niet vastgelegd.

De commissie stelt vast dat de kwaliteitsbevordering binnen het personeelsbeleid van
de Rekenkamer Rotterdam in opzet ook goed is geregeld, al bevat het inhuurprotocol
nog niet alle benodigde onderdelen.

2.3  Interne organisatie

In de richting van de commissie zijn lopende het evaluatietraject zorgen geuit over de
interne organisatie van de Rekenkamer Rotterdam. Die wordt kwetsbaar geacht.
Budgetoverschrijdingen als gevolg van externe inhuur en planningen die niet werden
gehaald zijn aangedragen als ‘bewijs” dat er hier zaken speelden die het inperken van
ambities (aantal rapporten, op de voorgrond treden in politiek en media) wenselijk
maakten. In een gesprek met de onderzoeksstaf en ondersteuning zijn ook een aantal
opmerkingen in die richting gemaakt. Er bleken in het verleden twijfels over de
omvang van het management in relatie tot het aantal medewerkers. Het management
slaagde er onvoldoende in om de interne organisatie goed te laten functioneren. Zo
goed als de directeur het volgens veel medewerkers naar buiten toe doet (hij zorgt dat
de onderzoeken voldoende aandacht krijgen, en staat achter zijn medewerkers, hij
staat voor zijn organisatie en heeft een duidelijke visie), zo weinig aandacht zou hij
voorheen hebben gehad voor de interne organisatie. Deze problemen, die inmiddels
worden geadresseerd, hebben overigens de kwaliteit van onderzoeken en rapporten
niet merkbaar beinvloed.

Uit de gesprekken die de commissie had, is naar voren gekomen dat een aantal
interne veranderingen is doorgevoerd. De directeur is zich meer bewust geworden
van de noodzaak om iets aan de interne problemen te doen. Er zijn inmiddels meer
mogelijkheden om verschillen van inzicht met hem te bespreken. Het management
van de rekenkamer heeft meer aandacht voor de wensen van de medewerkers en
signalen vanuit de organisatie worden serieuzer genomen.

De commissie stelt vast dat verbeteringen weliswaar zijn ingezet (meer ruimte voor

inbreng van medewerkers, management luistert beter naar geluiden in de
organisatie), maar dat de borging daarvan blijvende aandacht verdient.
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3.  Programmering

In aansluiting op het Kwaliteitshandvest (bijlage 1, norm 3) gaat de commissie in dit
hoofdstuk in op de onafhankelijkheid van de programmering en de dialoog
hierover met de gemeenteraad. Daarnaast wordt ook ingegaan op de afwegingen
die worden gemaakt bij de selectie van onderwerpen.

3.1  Onafhankelijke onderzoeksprogrammering

De rekenkamer wordt geacht de onderzoeksprogrammering onafhankelijk op te
stellen. In de Visie Rekenkamer Rotterdam staat over de missie dat deze de lange
termijnrichting aangeeft waarin de rekenkamer zich wil ontwikkelen: zichtbaar (met
een landelijke uitstraling) en met een duidelijk effect op de kwaliteit van het openbaar
bestuur’.8

Volgens het Reglement van orde dient de rekenkamer regelmatig te inventariseren of er
nieuwe suggesties zijn voor onderzoek. Aan de hand van selectiecriteria wordt
allereerst een groslijst gevormd. Vervolgens wordt een shortlist samengesteld. Bijj het
bepalen van de shortlist maakt de rekenkamer een inschatting van de toegevoerde
waarde en de kosten/baten van het onderzoek. In de Cyclus onderzoeksprogrammering
en verantwoording is het proces nader omschreven.

De commissie stelt vast dat de onderzoeksprogrammering in opzet goed is geregeld.
De commissie constateert ook dat er brede waardering is voor de professionaliteit
waarmee de Rekenkamer Rotterdam onderzoeken programmeert.

3.2  Dialoog met de raad

De gemeenteraad kan een verzoek tot onderzoek indienen bij de rekenkamer.
Daarnaast vindt er ook een discussie plaats met raadsleden over de
onderzoeksprogrammering. Met behulp van stemkasten kunnen raadsleden de
rangorde van de onderzoeken op de shortlist bepalen. Het definitieve besluit over het
onderzoeksprogramma ligt uiteraard bij de directeur van de Rekenkamer Rotterdam.
Uit de enquéte onder raadsleden komt naar voren dat bijna alle raadsleden positief
zijn over de onderzoeksprogrammering. De onderwerpkeuze, zo vindt men, is
transparant, de onderwerpen zijn relevant en er wordt voldoende rekening gehouden
met de wensen van raadsleden.’

De commissie stelt vast dat over de onderzoeksprogrammering uitgebreid overleg is
met de raad en dat dit wordt gewaardeerd.

8 Visie Rekenkamer Rotterdam, 7 mei 2010, p. 2
¢ Onderwerpkeuze transparant: 86% (zeer) mee eens, 14% neutraal. Relevante onderwerpen: 86% (zeer) mee eens, 14% neutraal.

Rekening houden met wensen van raadsleden: 100% (zeer) mee eens.
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3.3  Selectie onderwerpen

Bij de selectie van onderwerpen voor onderzoek dient de rekenkamer volgens het
Kwaliteitshandvest een bewuste afweging te maken tussen kosten en baten, haar
beleidsvisie en vastgestelde criteria. De rekenkamer wil volgens haar visie de
aspecten zichtbaarheid en effectiviteit onder andere realiseren ‘door meer ruimte te
scheppen voor het onderzoeken van politiek-bestuurlijk actuele onderwerpen’.10
Raadsleden en andere betrokkenen die de commissie heeft gesproken vinden over het
algemeen dat er voldoende ruimte is voor actieve betrokkenheid bij het werk van de
rekenkamer en dat er iets gedaan wordt met hun input. Wel houdt de keuze van de
rekenkamer om dicht op de actualiteit te zitten volgens verschillende
gesprekspartners een risico in. Daardoor zou de rekenkamer teveel ook zelf onderdeel
kunnen worden van politieke discussies.

De commissie constateert dat de rekenkamer bewust kiest om dicht op de actualiteit
te zitten om zo haar zichtbaarheid te vergroten en deelt de mening van verschillende
gesprekspartners dat daar zeker risico’s aan verbonden zijn. De gevaren schuilen
vooral in de selectie van (actuele) onderwerpen, de toon van de persberichten en de
brieven van de directeur waar geen volgens het gebruikelijk onderzoeksprotocol
uitgevoerd rekenkameronderzoek aan ten grondslag ligt. Op deze laatste twee punten
komt de commissie later in dit rapport terug.

De commissie vindt het kiezen van actuele onderwerpen niet per definitie verkeerd,
maar concludeert dat de rekenkamer bij de invulling van het criterium “actualiteit’
feitelijk kiest voor “politieke actualiteit’. Dat acht de commissie risicovol, omdat de
rekenkamer daarmee zelf onderdeel kan worden van politieke discussies.

10 Yisie Rekenkamer Rotterdam, 7 mei 2010, p. 2
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4.  Onderzoeksproces

In aansluiting op het Kwaliteitshandvest (bijlage 1, norm 4) is in dit hoofdstuk
aandacht voor het onderzoeksproces en de procedure van wederhoor. Ook is de
commissie nagegaan in hoeverre de openbaarmaking actief en zorgvuldig gebeurt.

41 Onderzoek: planmatig, methodisch, gedocumenteerd

Onderzoek wordt geacht planmatig te zijn en plaats te vinden op basis van een
onderbouwd projectplan. In de Verordening en het Reglement van orde staat dat de
Rekenkamer Rotterdam een onderzoeksopzet opstelt en aangeeft waar het onderzoek
in hoofdlijnen aan dient te voldoen. Beschreven dienen te zijn: het onderwerp, de
doel-, vraag- en probleemstelling en de wijze waarop het onderzoek wordt
uitgevoerd. Ook dient een globaal normenkader te zijn opgenomen. In het Handboek
onderzoek is een nadere uitwerking van deze richtlijnen opgenomen.

De rekenkamer wordt geacht zorg te dragen voor een zorgvuldige documentatie van
haar onderzoeken.

De commissie heeft bij haar visitatie kunnen vaststellen dat de gereviewde
onderzoeken over het algemeen een planmatige en methodisch verantwoorde opzet
kennen en redelijk uitvoerig en overzichtelijk zijn gedocumenteerd.

42  Wederhoor: procedureel

Het proces van ambtelijk en bestuurlijk wederhoor voor de onderzoeken van de
Rekenkamer Rotterdam is geregeld in de Verordening en het Reglement van orde.

Voor het ambtelijk wederhoor wordt een periode van tien werkdagen aangehouden.
Voor het bestuurlijk wederhoor is deze termijn drie weken, maar de Rekenkamer
Rotterdam kan hiervan afwijken. In het Handboek onderzoek is een nadere uitwerking
opgenomen van het wederhoorproces.

Overigens kan de Rekenkamer Rotterdam er voor kiezen om het ambtelijk en
bestuurlijk wederhoor samen te laten vallen. Dit gebeurde bijvoorbeeld bij het
onderzoek Geen goede papieren — Aanbesteding en kwaliteit inburgeringstrajecten, om het
onderzoek nog v66r het zomerreces te kunnen publiceren.

In opzet is de wederhoorprocedure goed geregeld. De commissie heeft geen volledig
inzicht kunnen krijgen hoe de wederhoorprocedure in de praktijk is toegepast. Dit is
vooral aan de orde bij de rekenkamerbrieven (zie ook paragraaf 5.3). Uit de
gesprekken is naar voren gekomen dat bij enkele brieven geen wederhoor heeft
plaatsgevonden.

Volgens gegevens van de rekenkamer zelf zou dit voor alle onderzoeken (rapporten
en brieven) wel het geval zijn, zowel ambtelijk als bestuurlijk, met uitzondering van
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de brief Het nieuwe stadion. Alleen is dat bij brieven vaak in afwijkende (namelijk
informele) vorm gebeurd, zo merkt de rekenkamer zelf op. Ook merkt de
rekenkamer op dat de bestuurlijke opmerkingen dan integraal in plaats van separaat
in de definitieve teksten worden opgenomen, en dat dit niet altijd goed is vastgelegd.
De commissie constateert dat dit proces van informeel wederhoor niet goed
traceerbaar is.

43 Openbaarmaking: actief en zorgvuldig, aanspreekbaar

In de Visie Rekenkamer Rotterdam staat dat alle onderzoeken van de rekenkamer per
definitie openbaar worden gemaakt (met uitzondering van eventuele vertrouwelijke
bijdragen). Volgens de visie verhoogt dit het gezag van de rekenkamer, omdat op elk
moment door iedereen kan worden beoordeeld of de rekenkamer haar werk goed
heeft gedaan. Het onderstreept ook de onafhankelijkheid van de rekenkamer, omdat
mogelijke beleids- en/ of bedrijfsvoeringsproblemen zoals die in de rapporten naar
voren kunnen komen zonder meer publiekelijk worden gemaakt.11

In het Reglement van orde is opgenomen dat na vaststelling van het eindrapport
overgegaan wordt tot publicatie, dat er een persbericht wordt opgesteld en dat na
publicatie een persconferentie plaatsvindt. In het Reglement van orde is ook
aangegeven dat de agendering van een rapport in de commissie in overleg gaat met
de griffie. Indien gewenst kan de rekenkamer bij de behandeling in de commissie een
toelichting geven.

Daarnaast beschikt de Rekenkamer Rotterdam sinds januari 2014 over een beknopt
Persprotocol. Hierin is onder meer vastgelegd dat persuitingen alleen door de directeur
worden gedaan en dat rapporten onder embargo (en na ondertekening van een
geheimhoudingsverklaring) ter beschikking kunnen worden gesteld aan de pers.

Direct na publicatie organiseert de rekenkamer een uitgebreide perspresentatie waar
de conclusies en verschillende standpunten breed worden uitgemeten. De
behandeling in de raadscommissie vindt vaak pas weken, soms maanden later plaats.
Dit roept bij sommigen de vraag op van wie en voor wie de rekenkamer is: voor de
burger of voor het bestuur? Het antwoord op deze vraag, zo constateert de
commissie, is niet eenduidig. Uiteindelijk eerst en vooral voor de bestuursorganen
(zegt de klankbordgroep, zegt de griffier), al kan beinvloeding daarvan lopen via de
buitenwacht en de media. Sommigen storen zich eraan dat de directeur Rekenkamer
Rotterdam een eigen persconferentie organiseert waarna publiek debat losbarst.
Hierdoor zijn tegen de tijd dat het debat in de commissie of de raad plaatsvindt de
politieke stellingen eigenlijk al betrokken. Een open gedachtewisseling is dan niet
meer mogelijk. Eén van de betrokkenen verwoordt het als volgt: “De rekenkamer is er
voor de burger in Rotterdam, maar het gesprek daarmee zou moeten verlopen via de
volksvertegenwoordiging en niet via de band van de media”.

11 Visie Rekenkamer Rotterdam, 7 mei 2010, p. 4
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Uit de enquéte onder raadsleden blijkt dat raadsleden uit coalitie en oppositie als het
gaat over de publicatie van rapporten op twee punten van mening verschillen. Zo zijn

de raadsleden uit de coalitie overwegend negatief over de timing van de publicatie
van rapporten en brieven die niet in de programmering in het jaarplan zijn
opgenomen (zoals de brief Het nieuwe stadion), terwijl de raadsleden uit de oppositie
hier overwegend positief over zijn. Voor de wijze waarop de publiciteit wordt
gezocht geldt dit nog in veel sterkere mate: geen van de coalitiegenoten is daar
tevreden over, terwijl alle oppositieleden dat wel zijn.12 Interessant in dit opzicht is
dat na de bestuurswisseling die volgde op de gemeenteraadsverkiezingen in maart
belangrijke oppositiepartijen nu in de coalitie zitten en omgekeerd coalitiepartijen in
de oppositie.

De commissie concludeert dat het onderzoeksproces in opzet goed is geregeld, maar
dat de richtlijnen voor wederhoor niet altijd volledig worden gevolgd (zoals bij
sommige rekenkamerbrieven) en dat er een kwetsbare invulling wordt gegeven aan
het persbeleid

12 Goed gevoel voor timing: coalitie: 14% (zeer) mee eens; oppositie: 86% (zeer) mee eens. Tevreden over wijze van publicatie:
coalitie: 0% (zeer) mee eens; oppositie: 100% (zeer) mee eens.
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5. Onderzoeksproducten

In aansluiting op het Kwaliteitshandvest (bijlage 1, norm 5) gaat de commissie in dit
hoofdstuk in op de toegankelijkheid en betrouwbaarheid van rapporten en de
bruikbaarheid van aanbevelingen. Daarnaast gaat de commissie ook in op de
helderheid en onderbouwing van de boodschap en is er aandacht voor andere
producten van de rekenkamer, zoals de rekenkamerbrieven.

51  Toegankelijke en betrouwbare rapporten, bruikbare aanbevelingen

Bij de review van vier onderzoeksrapporten constateerde de commissie dat de
rapporten van de rekenkamer goed toegankelijk zijn. De structuur is duidelijk,
vakjargon wordt vermeden of toegelicht, tabellen worden goed gebruikt.
Tegelijkertijd is geconstateerd dat in verschillende gevallen het onderscheid tussen
feiten en oordelen niet helemaal helder is. Bij het opvolgingsonderzoek Re-integratie en
Voortijdig schoolverlaten wordt aangegeven dat er geen oordelen worden gegeven,
maar in de tekst zijn passages opgenomen die wel als oordeel overkomen.
Bijvoorbeeld: ‘Ook lijken de problemen rondom de betrouwbaarheid van het systeem
nog niet volledig opgelost’ en ‘Dit laat onverlet dat het college de uitvoering van de
aanbevelingen mogelijk steviger ter hand zou hebben genomen als de raad de
aanbevelingen vaker onder de aandacht van het college had gebracht’ .13

De toegankelijkheid van de bestuurlijke rapporten wordt iets minder positief
beoordeeld. De structuur in hoofdconclusies, toelichting en aanbevelingen is
weliswaar duidelijk, maar het veelvuldig gebruik van bullets gaat ten koste van de
leesbaarheid.

De onderzoeksaanpak wordt beschreven en onderbouwd, bevindingen zijn voorzien
van bronnen en de belangrijke bevindingen en feiten zijn in het onderzoeksrapport
opgenomen. Op basis hiervan stelt de commissie vast dat de bevindingen uit de
onderzoeksrapporten voldoende betrouwbaar zijn, hoewel ze soms stevige
tegenspraak oproepen.

De aanbevelingen worden voor het college van B&W geformuleerd, omdat die
daaraan uitvoering moet geven. Uit de review van de vier onderzoeken is gebleken
dat de aanbevelingen overwegend uitvoerbaar en concreet zijn. Bij het onderzoek
Horen, zien en schrijven vond het college de aanbevelingen echter grotendeels
achterhaald, waardoor zij een groot deel ervan niet heeft overgenomen.

De rekenkamerbrief Feitenreconstructie OGOR voldoet in voldoende mate aan de
kwaliteitscriteria toegankelijkheid, betrouwbaarheid en goede onderbouwing. De
uitkomsten van het onderzoek worden gebruikt om de financiéle paragraaf in het
projectplan zo nodig aan te passen. De resultaten worden in die zin dus gebruikt.

13 Rekenkamer Rotterdam, Opvolgingsonderzoek re-integratie en voortijdig schoolverlaten 2013.
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Ook uit de enquéte onder raadsleden blijkt dat over de kwaliteit van de rapporten
door de meeste raadsleden positief wordt geoordeeld. De rapporten zijn goed
leesbaar, hebben duidelijke conclusies en aanbevelingen die concreet en uitvoerbaar
zijn. De conclusies en aanbevelingen stimuleren de discussie in de gemeenteraad.!4
Gesprekken met ambtenaren, bestuurders, raadsleden en griffie ondersteunen dit
algemene beeld.

Hoewel er kritiek is op onderdelen van het onderzoeksproces (met name waar het
gaat om de perspresentatie en de opvolging in de raadsbespreking) en soms op
methodische keuzes die ten grondslag liggen aan bepaalde onderzoeken, wordt de
kwaliteit van het onderzoek door de Rekenkamer Rotterdam breed onderschreven.
Ook critici bevestigen dat er over het algemeen sprake is van degelijk onderzoek en
van analyses die ingewikkelde onderwerpen inzichtelijk weten te maken.

Als we iets preciezer kijken naar de rapporten, verschilt de waardering daarvoor in
sterke mate. Soms loopt die langs de lijnen van coalitie en oppositie en zijn het
politieke overwegingen die hierin mogelijk meespelen. Maar soms ook zijn het andere
kwesties die spelen: keuzes rond de methode van onderzoek, aansluiting van
bevindingen op conclusies, kwaliteit van de aanbevelingen én formulering en
toonzetting die gekozen wordt bij de presentatie van de conclusies.

De commissie concludeert dat er op onderdelen kritiek is op rapporten en
aanbevelingen, maar dat er over het algemeen toch brede waardering is voor de
kwaliteit van het rekenkameronderzoek. Een vergelijkbare conclusie trekt de
commissie op basis van de eigen reviews: op onderdelen zijn zeker kanttekeningen te
maken, maar in algemene zin is de kwaliteit in orde.

5.2  Heldere en goed onderbouwde kernboodschap

Uit gesprekken bij de rekenkamer komt naar voren dat het een bewuste keuze is om
in de bestuurlijke nota soms te kiezen voor een conclusie/boodschap die afwijkt van
het antwoord op de hoofdvraag van het onderzoek. In de bestuurlijke nota benadrukt
de rekenkamer de boodschap die naar verwachting het meest aansluit bij de politieke
situatie. Het is eveneens een bewuste keuze om bij het persbericht een scherpe kop
neer te zetten. De rekenkamer wil daarmee bereiken dat onderzoeken in de
openbaarheid terecht komen en aandacht krijgen. Dat ziet zij als een belangrijke taak.

Bij de onderzochte onderzoeksrapporten was sprake van een goede onderbouwing
van de bevindingen bij de onderzoeksvragen. De verantwoording over de wijze
waarop het eindoordeel tot stand komt is over het algemeen transparant. Zo was bij
het onderzoek Aanbesteding en kwaliteit inburgeringstrajecten bij de aanbevelingen op

1 Leesbaarheid: 100% (zeer) mee eens. Duidelijke conclusies en aanbevelingen: 86% (zeer) mee eens. Concrete en uitvoerbare
conclusies en aanbevelingen: 64% (zeer) mee eens. Conclusies en aanbevelingen stimuleren discussie in de gemeenteraad: 64%

(zeer) mee eens.
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één punt een verschil van mening met het college. De aanname van de rekenkamer is
dat grote instellingen beter in staat zijn tot het leveren van kwaliteit, het college wil
echter ook kleinere aanbieders een kans geven. De verschillende zienswijzen staan in
het rapport beschreven.

Bij het onderzoek Horen, zien en schrijven - Optreden stadswachten sluiten de conclusies
in het bestuurlijk rapport niet direct aan op de centrale vraag van het onderzoek.!> De
centrale vraag van het onderzoek en de conclusies in het onderzoeksrapport gaan
vooral in op de manier van waarborgen en sturen bij het optreden van de
stadswachten en of hun optreden leidt tot de beoogde resultaten. De hoofdconclusies
in het bestuurlijk rapport gaan meer direct in op het optreden van de stadswachten en
minder op de waarborgen, sturing en de realisatie van de beoogde resultaten. Een
aantal stakeholders was hierdoor onaangenaam verrast, zo bleek uit gesprekken. De
rekenkamer geeft in een reactie aan er bewust voor te hebben gekozen om de
bestuurlijke conclusies aan te laten sluiten bij het politieke debat, en daarmee de
onderzoeksvraag niet letterlijk te beantwoorden. De rekenkamer is echter van mening
dat de drie elementen uit de hoofdvraag wel terugkomen in de bestuurlijke
conclusies.

Bij het onderzoek Geen goede papieren — Aanbesteding en kwaliteit inburgeringstrajecten
stelde de commissie vast dat toon en inhoud van de persberichten weliswaar stevig
waren, maar wel aansloten bij de conclusies van het onderzoek.

De commissie concludeert dat de onderbouwing van de bevindingen bij de vier
rapporten goed is, maar dat de aansluiting van de eindconclusies en aanbevelingen
op de bevindingen transparanter kan. De rekenkamer stelt in haar reactie op deze
conclusie ‘dat het legitiem kan zijn om een centrale vraag (wat een onderzoeksvraag
is die primair het onderzoek structureert) in de bestuurlijk conclusies niet letterlijk te
beantwoorden’. Legitimiteit lijkt de commissie in deze niet de goede invalshoek. Het
gaat er uiteindelijk om of de redenering, die begint met een onderzoeksvraag en via
conclusies doorloopt tot aanbevelingen, goed te volgen is. Die redenering behoort
naar het oordeel van de commissie transparant te zijn.

53  Andere producten, zoals rekenkamerbrieven

De Rekenkamer Rotterdam maakt naast onderzoeksrapporten gebruik van andere
producten om onderwerpen onder de aandacht van het publiek en de gemeenteraad
te brengen. Voorbeelden zijn het uitbrengen van rekenkamerbrieven, het schrijven
van artikelen, het actief deelnemen aan werkconferenties. Deze werkwijze staat
beschreven in de Visie Rekenkamer Rotterdam. Onder de noemer ‘thought leadership’
en innovatieve activiteiten wordt het schrijven van artikelen, het deelnemen aan
congressen, het geven van workshops en toezichthoudende activiteiten voorgestaan.
In de jaarverslagen doet de Rekenkamer Rotterdam verslag van de activiteiten die zij
in dit kader heeft uitgevoerd.

15 De centrale onderzoeksvraag luidde: Hoe waarborgt en stuurt de gemeente het optreden van stadswachten en leidt hun optreden

tot de beoogde resultaten?
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De Rekenkamer Rotterdam beschikt sinds 2011 over een interne kwaliteitsprocedure:
quality assurance. Het gaat hierbij om een procedure van ‘tweede lezing’, die moet
bijdragen aan het gewenste kwaliteitsniveau van bijna alle vormen van schriftelijke
communicatie, zoals bestuurlijke nota’s, brieven, persberichten en presentaties.

Als onderzoeken leiden tot rekenkamerbrieven, zoals de Feitenreconstructie OGOR,
wordt daar de quality assurance-procedure op toegepast.

Volgens gegevens van de rekenkamer zijn er sinds de invoering van de quality
assurance-procedure 23 publicaties geweest. In 22 gevallen was de procedure volgens
de rekenkamer gevolgd (alleen in het geval van de brief Weerstandsvermogen niet). In
vier van de 22 gevallen was de quality assurance-procedure echter niet vastgelegd. De
commissie heeft zelf niet kunnen vaststellen in hoeveel gevallen de quality assurance-
procedure volgens de regels is gevolgd.

Uit gesprekken met stakeholders en medewerkers van de rekenkamer blijkt dat de
quality assurance-procedure niet voor alle rekenkamerbrieven opgaat, zoals voor de
brieven die inspelen op de actualiteit en waaraan geen volgens het
onderzoeksprotocol gebruikelijk onderzoek en/ of bestuurlijk wederhoor ten
grondslag ligt. De brieven zijn geschreven door de directeur, en medewerkers zijn er
vaak niet van op de hoogte. Een aantal van deze brieven heeft tot veel ongenoegen in
de politiek-bestuurlijke arena geleid. Dat was bijvoorbeeld het geval bij de brief Het
nieuwe stadion in 2013. Met name het college blijkt zich soms overvallen te voelen door
niet in de programmering opgenomen rekenkamerbrieven. Bovendien heerst bij
sommigen het idee dat de momentkeuze politiek is ingegeven en dat het (vorige)
college wordt aangesproken op een wijze die niet op zorgvuldig onderzoek is
gebaseerd.

Uit een analyse van gepubliceerde rapporten en brieven in de periode 2010-2013 blijkt
dat er 22 rapporten en 14 brieven zijn gepubliceerd. Van de 14 gepubliceerde brieven
waren er volgens de gegevens van de rekenkamer vier weliswaar in opmaak een
brief, maar feitelijk een (klein) rapport.’é Volgens de rekenkamer zou bij deze brieven
het onderzoeksprotocol zijn gevolgd. De commissie heeft dat zelf niet voor alle vier
de onderzoeken kunnen vaststellen, maar uit de review van de brief Feitenreconstructie
OGOR is gebleken dat vanwege de grote tijdsdruk - in overleg - voor een afwijkende
procedure is gekozen (geen formeel wederhoor, geen interne kwaliteitsborging).

Tabel: Onderzoeken 2010-2013 naar type publicatie

Type publicatie 2010 2011 2012 | 2013
rapport 7 4 6 5
brief 5 4 - 1
Brief/klein rapport* | 1 - 1 2
totaal 13 8 7 8

* volgens Rekenkamer Rotterdam in opmaak een brief, maar feitelijk een (klein) rapport

18 collegewerkprogramma 2010-2014 in 2010, kosten baten programma Duurzaam in 2012, meetbare doelen en meetbare doelen

collegeperiode in 2013.
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De commissie concludeert dat bij rekenkamerbrieven niet altijd sprake is van
kwaliteitsborging en procedurele zorgvuldigheid.
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6. Effectiviteit

In aansluiting op het Kwaliteitshandvest (bijlage 1, norm 6) gaat de commissie in dit
hoofdstuk in op de beleidsvisie en de daaraan gekoppelde succesindicatoren. Ook
wordt ingegaan op het lerend vermogen van de rekenkamer en de interne
leercyclus. Tot slot is er aandacht voor de opvolgingsonderzoeken, waarin wordt
nagegaan wat met de aanbevelingen is gedaan.

6.1 Beleidsvisie, succesindicatoren

In de Visie Rekenkamer Rotterdam wordt de strategie aan de hand van zeven
hoofdpunten beschreven.l” Per hoofdpunt wordt uitgewerkt wat ermee wordt
bedoeld. Op 31 januari 2014 heeft de directeur van de rekenkamer doelen en prestatie-
indicatoren voor de realisatie van hoofdpunten vastgesteld. Hierdoor moet het,
conform het uitgangspunt in het Kwaliteitshandvest, mogelijk zijn om te beoordelen
of de gestelde doelen worden gerealiseerd. Bij vijf van de zeven hierboven genoemde
punten zijn doelen en prestatie- indicatoren vermeld. Onder het hoofdpunt
‘rapportages en onderzoekstechnieken’ staat bijvoorbeeld dat de
rekenkamerrapportages uiteindelijk via het politicke debat in de commissie(s) en de
raad een merkbaar effect dienen te hebben op de kwaliteit van het openbaar bestuur.

De Rekenkamer Rotterdam bekijkt jaarlijks in welke mate de uitgebrachte rapporten
in de gemeenteraad zijn behandeld en beschrijft dit in het jaarverslag. Deze werkwijze
is opgenomen in het document Cyclus onderzoeksprogrammering en verantwoording
Rekenkamer Rotterdam, Barendrecht en Lansingerland van 7 november 2013. Uit de
jaarverslagen blijkt dat de rapporten zowel in de commissie als door de gemeenteraad
worden behandeld. De gemeenteraad neemt veelal een besluit over het rapport door
het college te verzoeken een plan van aanpak op te stellen op welke manier uitvoering
zal worden gegeven aan de aanbevelingen. Een plan van aanpak kan ook worden
gevraagd wanneer het college eerder heeft aangegeven de aanbevelingen niet over te
nemen.

Uit de enquéte onder raadsleden komt naar voren dat de conclusies en aanbevelingen
uit de rapporten bijdragen aan de discussie in de gemeenteraad.!® Het onderzoek
Horen, zien en schrijven - Optreden stadswachten is meerdere keren ter sprake gekomen
in de gemeenteraad. Zo is er vrij snel na het verschijnen van het rapport een
spoeddebat geweest over de kritiek die de burgemeester uitte op het rapport. De
gemeenteraad heeft in een later debat over dit onderzoek het oorspronkelijke
raadsvoorstel niet aangenomen, maar een amendement ingediend waarin zij het
college van B&W oproept een visie op te stellen aangaande de positionering,

17 De zeven hoofdpunten zijn: rapportages en onderzoekstechnieken; politiek-bestuurlijke actuele onderwerpen; zichtbaar en
extern gericht accounthouderschap; integriteit, objectiviteit en openbaarheid; ‘thought leadership’; innovatieve activiteiten en
communicatie en interactie met de burgers.

12 De rapporten van de rekenkamer hebben een belangrijke rol in het politieke debat in de gemeenteraad: 71,4% (zeer) mee eens
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aansturing en inrichting van Stadstoezicht en deze visie op te stellen mede aan de
hand van de hoofdconclusies van het rekenkamerrapport. In een motie wordt
gevraagd hierbij nadrukkelijk aandacht te besteden aan aspecten die de rekenkamer
naar voren heeft gebracht. 19

De commissie concludeert dat er een beleidsvisie is en dat er wordt gestuurd op de
daarin genoemde doelen. Eén van de in de beleidsvisie genoemde succesfactoren is de
bijdrage van de onderzoeken aan de discussie in de gemeenteraad. Ook op die
doelstelling wordt gestuurd.

6.2 Lerend vermogen, interne leercyclus

In het Handboek Onderzoek is opgenomen dat het aanbeveling verdient om elk project
kort na publicatie te onderwerpen aan een zelfevaluatie van het team, directeur en
directieassistent/bureaumanager. De resultaten worden vastgelegd in een
evaluatienotitie, die vervolgens kan worden geagendeerd voor een beknopte
behandeling in het werkoverleg. De evaluatie kan twee delen betreffen: enerzijds het
proces/ onderzoeksinhoudelijk, anderzijds het wederhoor- en publicatietraject.0

Dit voorstel sluit aan bij het uitgangspunt uit het Kwaliteitshandvest om
onderzoeksprojecten intern te evalueren. Sinds 2012 gebeurt dit ook regelmatig, zo
blijkt uit een overzicht van de rekenkamer, maar niet altijd.

Tabel: Onderzoeken 2012 en 2013, wel/niet geévalueerd

2012 2013
Aantal onderzoeken 7 8
Geévalueerd 4 4
Niet geévalueerd 12 4*
Evaluatie in planning 1

* in twee gevallen ging het om onderzoek naar meetbare doelen dat al meer dan tien jaar volgens
hetzelfde stramien plaatsvindt.

Van de zeven in 2012 gepubliceerde onderzoeken zijn er drie niet geévalueerd,
waarvan er één nog in de planning zit. Twee geévalueerde onderzoeken zijn alleen in
het team besproken en twee zijn in het team en het Managementoverleg (MO)
besproken. Van de acht in 2013 gepubliceerde onderzoeken zijn er vier niet
geévalueerd, waarbij het in één geval om een opvolgingsonderzoek (Re-integratie en
voortijdig schoolverlaten) en in een ander geval om een brief (Het nieuwe stadion) ging.
Twee geévalueerde onderzoeken zijn alleen in het team, één in team en MO en één
alleen in MO besproken .

Van de onderzoeken die in het kader van deze evaluatie zijn onderzocht, kon worden
vastgesteld dat het onderzoek Horen, zien en schrijven - Optreden stadswachten zowel in

19 Specifiek ging het hierbij om de wijkgerichtheid van stadstoezicht, de omvang van stadstoezicht in relatie tot de aanpak van
kleine ergernissen, de kwaliteit, (permanente) opleiding, intervisie en informatiedeling en de eenduidigheid van optreden door
stadswachten.

2 Rekenkamer Rotterdam, Handboek Onderzoek, Rolf Willemse, Versie maart 2008, p.45.
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het team als in het MO is geévalueerd. Het onderzoek Geen goede papieren ~
Aanbesteding en kwaliteit inburgeringstrajecten, dat nog v66r het Kwaliteitshandvest
verscheen, is alleen in het team besproken.

De directeur van de rekenkamer heeft in een reactie aangegeven het onderscheid in
bespreking in het team en/ of in het MO niet zo veelzeggend te vinden. Volgens hem
is het beleid dat de directeur de evaluaties vaststelt en daar zou volgens hem altijd
een bespreking in het team aan vooraf gaan. De commissie heeft dit zelf niet kunnen
vaststellen.

De rekenkamer heeft het voornemen geuit om consequenter te evalueren. In juli 2014
wordt een overkoepelende analyse gemaakt van de evaluaties om te bepalen welke
leerpunten er in het algemeen zijn uit te halen.

De commissie concludeert dat de interne evaluaties nog niet systematisch worden
uitgevoerd, waardoor het lerend vermogen van de rekenkamer vooralsnog
onderbenut blijft.

6.3  Opvolgingsonderzoeken

In het document Cyclus onderzoeksprogrammering en verantwoording Rekenkamer
Rotterdam, Barendrecht en Lansingerland uit 2013 staat dat de rekenkamer het wenselijk
vindt om inzicht te krijgen in de mate waarin haar aanbevelingen hebben geleid tot
maatregelen, en in de wijze waarop die maatregelen zijn geimplementeerd. Dat
inzicht kan worden verkregen door een zogeheten opvolgingsonderzoek te doen naar
de doorwerking van aanbevelingen in beleid en uitvoering. Opvolgingsonderzoeken
gaan over onderzoeken die drie tot vijf jaar geleden zijn gepubliceerd, omdat mag
worden verondersteld dat het betrokken college dan inmiddels maatregelen heeft
genomen en dat de effecten van die maatregelen zichtbaar zijn. De Rekenkamer
Rotterdam voert dergelijke onderzoeken sinds kort periodiek uit en rapporteert
daarover in haar jaarverslag.2!

Uit de review van het opvolgingonderzoek Opuolgingsonderzoek Re-integratie en
Voortijdig schoolverlaten constateert de commissie dat het onderzoek - voor zover te
beoordelen - uitvoerig en degelijk is gedaan.

De commissie concludeert dat de Rekenkamer Rotterdam een goede start heeft
gemaakt met onderzoek naar de doorwerking van haar onderzoeken.

21 Rekenkamer Rotterdam, Cyclus onderzoeksprogrammering en verantwoording Rekenkamer Rotterdam, Barendrecht en Lansingerland,
dhr. E.LM. (Ed) Elferink CPSA, p. 7.
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7.  Transparantie

In aansluiting op het Kwaliteitshandvest (bijlage 1, norm 7) besteedt de commissie
in dit hoofdstuk aandacht aan de transparantie van de werkwijze en de activiteit
van de openbaarmaking. Ook gaat de commissie in op de zorgvuldigheid waarmee
met de pers wordt gecommuniceerd en op de verantwoording in jaarplannen en -
verslagen.

7.1  Openbaarheid

In het Handboek onderzoek en in de publicatie Jaarverslag en onderzoeksplannen wordt
uiteengezet welke richtlijnen de rekenkamer bij haar onderzoeken hanteert. In die zin
is zij transparant over haar werkwijze.

In de Visie Rekenkamer Rotterdam is ‘communicatie en interactie met de burger’ één
van de zeven hoofdpunten. Volgens de visie worden de rapporten altijd in
raadscommissies en de gemeenteraad behandeld, waarmee ze bijdragen aan het
versterken van de controlerende rol van de gemeenteraad. Door de onafhankelijke
positie ten opzichte van de raad heeft de rekenkamer echter ook de ruimte en
bevoegdheid om zich rechtstreeks tot de Rotterdamse burger te richten. Dit kan door
burgers de gelegenheid te bieden om met onderzoeksvoorstellen te komen, maar ook
door ze de gelegenheid te bieden om te reageren op rekenkameruitingen.2

Het hoofdpunt is als volgt uitgewerkt:

De doelstelling ‘meer directe communicatie en interactie met Rotterdamse burgers’
vertaalt de Rekenkamer Rotterdam in ‘het leveren van ten minste twee expliciete
bijdragen per jaar op bijeenkomsten die primair gericht zijn op inwoners van
Rotterdam (bijvoorbeeld bijdrage aan politiek debat of bijeenkomsten die openstaan
voor burgers). Minimaal één doelgroepenonderzoek gericht op burgers’.2?

De commissie is in het kader van deze evaluatie niet nagegaan of deze doelstelling is
gerealiseerd.

De commissie concludeert dat de rekenkamer de manier waarop zij de openbaarheid
zoekt in opzet heeft geregeld.

7.2 Communicatie met de pers

In het Persprotocol waarover de Rekenkamer Rotterdam sinds 31 januari 2014 beschikt,
staat dat de directeur zorg draagt voor de perscontacten, dat de publicatie van
rapporten gepaard gaat met een persconferentie, in sommige gevallen het rapport
onder embargo ter beschikking kan worden gesteld en voorafgaand aan de
persconferentie er een persbericht wordt opgesteld.# In de profielschets die de

2¢ Visie Rekenkamer Rotterdam, 7 mei 2010, p. 6
25 Rekenkamer Rotterdam, doelen en prestatie indicatoren van de beleidsvisie, P. Hofstra, 31 januari 2014

2¢ Rekenkamer Rotterdam, Persprotocol, Paul Hofstra, 81 januari 2014.
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gemeente Rotterdam opstelde ten behoeve van de werving van een nieuwe directeur
Rekenkamer Rotterdam, staan twee criteria die te maken hebben met de
communicatie met de pers, namelijk:

- politiek-bestuurlijk gevoel om met een gedoseerde mix van scherpte en nuance
optimaal effectief zijn positie en toon te bepalen bij de uitoefening van het ambt, als
onderzoeker en als oordelaar;

- de lef en de vaardigheid zijn professionele excellentie gericht en communicatief in te
zetten in publieke uitingen en optredens.

Uit de gesprekken met de stakeholders is de commissie gebleken dat de wijze waarop
de directeur van de Rekenkamer Rotterdam de pers benadert niet door iedereen als
zorgvuldig wordt ervaren. De kritiek betreft vooral het moment en de toonzetting van
de persberichten. De inhoud van de perspresentaties geven vaak een meer
genuanceerd beeld van de conclusies dan het persbericht.

Het speelt ook als de directeur rekenkamer in de media verschijnt in tv-reportages die
niet tot eigen onderzoek te herleiden zijn (kwaliteit raadsleden, affaires in andere
gemeenten). De weinig terughoudende opstelling van de directeur richting de media
is voor velen een belangrijke kwestie, zo bleek uit de gesprekken.

De commissie constateert dat de directeur bij zijn externe optreden blijk geeft van
vasthoudendheid, standvastigheid en beroepstrots. Deze op zich positieve
eigenschappen hebben evenwel ook een keerzijde. Bij het antwoord op de vraag of de
persoon van de directeur het gezag van het instituut nu dient of juist in de weg zit,
wordt door sommigen stevige taal gebruikt. De commissie concludeert dat de
kwalificaties niet zonder risico zijn als het gaat om de reputatie van het instituut
rekenkamer, en dat zoeken naar meer balans in het externe optreden gewenst is.

7.3  Jaarplan en -verslag

Jaarlijks stelt de rekenkamer een jaarplan en een begroting vast. Deze worden
opgenomen in de publicatie Jaarverslag en onderzoeksplannen. Hierin is veel aandacht
voor de onderzoeken die in het verslagjaar zijn uitgevoerd. Daarnaast is er aandacht
voor de jaarrekening en de begroting van het komende jaar. Ook de
onderzoeksplannen voor het komende jaar worden erin behandeld.

Uit de resultaatrekeningen over de jaren 2010-2013 blijkt dat de totale uitgaven in
2011 en 2012 relatief groot waren, in 2012 waren de uitgaven zelfs groter dan de
inkomsten. Volgens het jaarverslag komt dit voornamelijk door de extra inhuur van
personeel in verband met ziekte van medewerkers en extra benodigde inzet van
specialistische expertise. Uit dezelfde resultaatrekeningen blijkt dat de werkelijke
kosten van inhuur in 2011 en 2012 de begrote kosten flink overschreden. Deze zouden
voor een deel zijn bekostigd uit extra opbrengsten van onderzoek in opdracht van
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omliggende gemeenten. In bijlage 3 is een overzicht opgenomen met gegevens over
totaalrekeningen en externe inhuur.

De commissie constateert dat er sprake is van ordentelijke verslaglegging en jaarplan
en jaarverslagen.

28



Conclusies en aanbevelingen

De evaluatiecommissie komt op basis van haar onderzoek tot een aantal conclusies
met betrekking tot het functioneren van de Rekenkamer Rotterdam.

Algemene conclusies

Er is brede waardering voor de professionaliteit en de kwaliteit van de
rekenkameronderzoeken. Het onderzoeksproces is in opzet goed geregeld, maar de
richtlijnen worden in de praktijk niet altijd volledig gevolgd. Dit geldt vooral bij
rekenkamerbrieven die sterk inspelen op de actualiteit. Dit blijkt een kwetsbaar punt.

De Rekenkamer Rotterdam neemt haar rol en onafhankelijke positie serieus en binnen
de gemeente Rotterdam is veel steun voor het instituut rekenkamer. In haar strategie
maakt de rekenkamer de volgende keuzes:

- zij kiest bij voorkeur voor actuele onderwerpen die aansluiten op het politicke debat,
waardoor zij teveel ook zelf onderdeel kan worden van politiecke discussies.

- zij kiest ervoor om haar boodschap stevig te formuleren, soms steviger dan op basis
van de onderzoeksbevindingen nodig is. Hierdoor kunnen de discussies meer gaan
over de toon dan over de inhoud van de boodschap.

Deze strategie houdt risico’s in voor het gezag van de rekenkamer.

Bij de publicatie van onderzoeksrapporten organiseert de Rekenkamer Rotterdam
perspresentaties, die geregeld leiden tot heftig publiek debat. Met name de
collegeleden hebben moeite met de volgorde dat de pers uitgebreid wordt
geinformeerd voordat behandeling in de raad heeft plaatsgevonden.

De weinig terughoudende opstelling van de directeur richting de media is een
gevoelige kwestie, voor de coalitie overigens meer dan voor de oppositie zo bleek uit
de enquéte en de gesprekken. De kwalificaties die door sommigen worden gebruikt
voor het mediaoptreden van de directeur, vormen een risico voor het draagvlak voor
de rekenkamer als instituut.

Door meerdere stakeholders is de vraag gesteld of de directeur zijn interne
tegenspraak voldoende heeft georganiseerd. Een klankbordgroep is een mooi
instrument om dilemma’s te delen, vertrouwd en eigen. Tegelijkertijd is dat juist ook
kwetsbaar: mensen die van goede wil zijn en bekenden van de directeur rekenkamer.
De commissie deelt de mening van verschillende stakeholders dat de tegenspraak
steviger georganiseerd zou kunnen worden, zowel intern als extern.

In het verlengde hiervan ziet de commissie geen directe reden om het
directeursmodel te vervangen door een collegemodel. Aan elk bestuursmodel zijn
risico’s verbonden en het functioneren van een model wordt voor een belangrijk deel
bepaald door de wijze waarop die risico’s worden beheerst. De beschikbare
instrumenten van het huidige directeursmodel (positie externe bestuurder en
werkgeverscommissie) kunnen hiervoor nog beter worden ingezet.
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De Rekenkamer Rotterdam heeft een aantal maatregelen genomen om de interne
organisatie verder te verbeteren, zoals herijking van functie en introductie van
nieuwe werkwijzen. Deze maatregelen zijn echter nog onvoldoende geborgd.
Hoewel de Rekenkamer Rotterdam de afgelopen jaren meer aandacht is gaan
besteden aan de evaluatie van haar onderzoeken, heeft in veel gevallen (nog) geen
evaluatie plaatsgevonden of, wanneer dat wel het geval is, zijn deze niet consequent
besproken in team en management. Dit wijst erop dat het interne leerproces beter
kan.

Aanbevelingen: evenwicht bij tegenwicht

De commissie stelt vast dat de Rekenkamer Rotterdam met een aantal dilemma’s
wordt geconfronteerd: afwegingen waarin simpele oplossingen niet zomaar
voorhanden zijn. Vaak gaat het om steeds opnieuw zoeken en bewaren van het juiste
evenwicht. De aanbevelingen van de commissie richten zich dan ook op het bereiken
van dat evenwicht, in het tegenwicht dat de Rotterdamse Rekenkamer bieden wil.

1. Marginalisering versus politisering
De Rekenkamer Rotterdam kiest voor (landelijke) zichtbaarheid door haar
boodschappen in het politieke debat stevig neer te zetten. Hiermee wordt voorkomen
dat onderzoeken worden gemarginaliseerd, maar tegelijkertijd bestaat het risico van
politisering van de rekenkamer en reputatieschade voor directeur en instituut.
Aanbeveling:

- Wees evenwichtig en genuanceerd bij het formuleren van boodschappen en

het nemen van stelling.
- Baseer boodschappen altijd op degelijk onderbouwde oordelen.

2. Zorgvuldige rapporten versus actuele brieven
Over het algemeen is er brede waardering voor de kwaliteit van zorgvuldig
uitgevoerde rekenkameronderzoeken. Naast onderzoeksrapporten publiceert de
rekenkamer ook brieven, die meer op de actualiteit zijn gericht en waarbij niet altijd
volgens het onderzoeksprotocol (o.a. quality assurance, wederhoor) is gewerkt. Deze
brieven overschaduwen het positieve beeld dat bestaat over de reguliere
onderzoeken.
Aanbeveling:

- Baseer publicaties, ook brieven, altijd op onderzoek: één specifiek onderzoek

of meerdere onderzoeken over een bepaald thema.
- Werk bjj alle onderzoeken volgens het onderzoeksprotocol.

3. Daadkracht versus tegenspraak
De Rekenkamer Rotterdam is ingericht volgens het directeursmodel, dat ruimte biedt
voor daadkracht. Er zijn geluiden om dit bestuursmodel te vervangen door een
collegemodel, waarin tegenspraak via een college van meerdere personen is
geinstitutionaliseerd. Aan beide modellen kleven risico’s. Het is belangrijk om die
risico’s te kennen en te beheersen. Door bestaande checks and balances te benutten en
beter te organiseren kunnen de nadelen van het directeursmodel goed worden
ondervangen.
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Aanbeveling:
- Organiseer de interne en externe tegenspraak goed en borg het kritische

gehalte ervan.

- Benut beter de instrumenten voor tegenspraak die in de huidige constellatie
voorhanden zijn (zoals plaatsvervangend bestuurder en
werkgeverscommissie).

4. Externe versus interne oriéntatie
De directeur treedt veel en opvallend naar buiten toe en dit gaat ten koste van de
aandacht voor interne aangelegenheden. Sinds kort is er meer aandacht voor het
intern functioneren.
Aanbeveling:

- Neem het interne leerproces serieus ter hand, te beginnen met het consequent

evalueren van onderzoeken.

- Leg de herijking van (management)functies en nieuwe werkwijzen vast, zodat

deze voor de toekomst geborgd zijn.
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Bijlagen
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Bijlage 1

Toetsingscriteria uit Kwaliteitshandvest

1. Goed bestuur

Het bestuur van de rekenkamer handelt onafhankelijk, deskundig en integer.

Het gevoerde bestuur is rechtmatig, doelmatig en doeltreffend. De oordeelsvorming van het
bestuur van de rekenkamer over het functioneren van de gemeente of provincie is
weloverwogen en transparant.

2, Organisatie en medewerkers

Het bestuur van de rekenkamer beschikt over een professionele staf. De onderzoeksstaf heeft
een academisch werk- en denkniveau, bezit onderzoeksvaardigheden en politiek-bestuurlijke
sensitiviteit en handelt integer. De staf is, zo mogelijk, gevarieerd opgebouwd qua
inhoudelijk profiel en ervaring. Het bestuur van de rekenkamer hanteert een personeelsbeleid
waarbij bevordering van kwaliteit een belangrijk uitgangspunt is, en zorgt voor de
randvoorwaarden die nodig zijn om de kwaliteiten van het personeel op peil te houden. De
organisatie is zo ingericht dat een rechtmatige, doelmatige en doeltreffende taakuitvoering is
gewaarborgd.

3. Programmering

De rekenkamer stelt onafhankelijk het onderzoeksprogramma op en bepaalt zelf hoe zij haar
middelen daarvoor inzet. Daarbij zoekt zij de dialoog met de raad en de staten en gaat zij
navolgbaar te werk. Bij de selectie van onderwerpen voor onderzoek maakt de rekenkamer
een bewuste afweging tussen de inzet van middelen en de verwachte baten op basis van de
wettelijke taak, haar beleidsvisie en vastgestelde criteria.

4. Onderzoeksproces

Onderzoek

Het onderzoek van de rekenkamer is planmatig en vindt plaats op basis van een onderbouwd
projectplan (met informatie over scope, planning, normenkader, kosten en doorlooptijd). Bij
de vitvoering van het onderzoek wordt methodisch gewerkt. Zo nodig wordt externe
deskundigheid ingehuurd. De rekenkamer is transparant over de onderzoeksopzet en het
onderzoeksproces, informeert betrokkenen tijdig en zorgt voor een zorgvuldige documentatie
van het onderzoek.

Wederhoor

Voordat definitieve conclusies en aanbevelingen worden geformuleerd, worden de
bevindingen op hun juistheid getoetst, door de in het onderzoek betrokken organisatie(s) in
een proces van feitelijk wederhoor de gelegenheid te geven om op de bevindingen te
reageren. De rekenkamer informeert betrokkenen over de wijze waarop de feitelijke reactie is
verwerkt. Na afronding van het onderzoek en voor publicatie van het rapport wordt het
bestuur van de gemeente of provincie gevraagd om in een bestuurlijke reactie te reageren op
de conclusies en aanbevelingen van de rekenkamer. De bestuurlijke reactie wordt tegelijk met
het rapport openbaar.

Openbaarmaking

De rekenkamer brengt het rapport actief en zorgvuldig in de openbaarheid. De rekenkamer
biedt de mogelijkheid aan om een toelichting aan het bestuur van de gemeente of de
provincie te geven en stelt zich aanspreekbaar op.
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5. Onderzoeksproducten

De rekenkamer maakt toegankelijke, betrouwbare rapporten met een heldere en goed
onderbouwde kernboodschap. De rekenkamer formuleert hierbij aanbevelingen, die
bruikbaar zijn voor het bestuur van de stad of provincie. Naast onderzoeksrapporten zijn er
andere producten mogelijk, waarmee de toegankelijkheid, bruikbaarheid en relevantie van
het onderzoek van de rekenkamer wordt vergroot en/of waarmee het functioneren van het
bestuur van de stad of provincie kan worden verbeterd. Voorbeelden van andere producten
zijn: rekenkamerbrieven, artikelen, werkconferenties en informerende films.

6. Effectiviteit

De rekenkamer bewaakt haar effectiviteit. Daartoe formuleert ze een beleidsvisie waarin zij
uit haar wettelijke taak doelstellingen afleidt, waaraan succesindicatoren kunnen worden
gekoppeld. De rekenkamer organiseert haar eigen lerend vermogen via een interne
leercyclus. Daarbij wordt elk onderzoeksproject intern geévalueerd. Aandachtspunten daarbij
zijn de kwaliteit van proces en product en de behandeling en doorwerking van
aanbevelingen. De rekenkamer gaat in een opvolgingsonderzoek na wat er met de
overgenomen aanbevelingen is gedaan. Ook deze opvolgingsonderzoeken worden benut in
de interne leercyclus.

7. Transparantie

De rekenkamer is transparant in hoe zij werkt en zoekt actief de openbaarheid op. In een
openbaar en onderbouwd jaarplan legt zij vast welke onderwerpen zij onderzoekt en
waarom. Zij communiceert actief over de opzet en uitvoering van een onderzoek met
betrokkenen. Haar rapporten zijn openbaar. De rekenkamer rapporteert geen gegevens die
vertrouwelijjk zijn. De communicatie met de pers vindt zorgvuldig plaats. In haar jaarverslag
legt de rekenkamer verantwoording af.
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Bijlage 2

Lijst geinterviewde personen:

De Gemeente Rotterdam
Burgemeester: de heer Aboutaleb
Griffier: de heer Paans
Gemeentesecretaris: de heer Raets

College: de dames Baljeu, Van Huffelen, Laan en Louwes en de heren Moti en Reijniers
(college-ondersteuning)

Commissie tot Onderzoek van de Rekening: de heren Jongsma (commissiegriffier), Molenaar,
Schonk, Verbrugge, Verhey

De Rekenkamer Rotterdam
Teamleider: de heer Willemse
Personeelsvertegenwoordiging: de dames Dickson en Lems, de heer De Waaijer

Onderzoeksstad en -ondersteuning: de heer Gordijn en de dames Kuipers, Van Rij, Fung,
Doodkorte en Stoute

Klankbordgroep: mw. Den Boer, de heren Bandell, Draaisma, De Jong, (Oosterhof en
Postuma)

35



Bijlage 3

Resultaatrekeningen

Op basis van de resultaatrekeningen van de Rekenkamer Rotterdam over de jaren 2010-2013 is
een overzicht gemaakt van totaal inkomsten versus totaal uitgaven per

jaar (zie figuur 1).

Resultaatrekeningen - inkomsten en uitgaven (2010-2013)

% Totaal inkomsten

u Totaal uitgaven

2010 2011 2012

In de jaren 2010, 2011 en 2013 is het resultaat positief. Alleen in 2012 is sprake van een negatief
resultaat. In het jaarverslag 2012 is hierover aangeven dat dit voor een groot deel komt door de
extra inhuur van personeel in verband met ziekte van medewerkers en extra benodigde inzet
van specialistische expertise.

In figuur 2 zijn voor de jaren 2010-2013 de werkelijke kosten van inhuur versus de begrote

kosten inzichtelijk gemaakt. Ook hiervoor is gebruik gemaakt van de resultaatrekeningen van
de Rekenkamer Rotterdam.

Personeel van derden - begroting en rekening (2010-2013)
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In 2010 was de werkelijke inhuur nagenoeg gelijk met de begroting. In 2011 en 2012 was
sprake van een fikse overschrijding. De rekenkamer geeft aan dat de werkelijke inhuur in de
jaren 2011 en 2012 voor een deel is bekostigd uit extra opbrengsten die voortkwamen uit
onderzoek in opdracht van verschillende omliggende gemeenten.? In 2013 zijn er geen kosten
gemaakt voor inhuur van personeel.

Bijlage 4

2% [n 2011 betroffen de overige inkomsten "extra gegenereerde inkomsten in verband met uitgevoerde onderzoeken voor
deelgemeente Hoek van Holland, de gemeenten Ridderkerk en Albrandswaard en de Stadsregio, alsook enkele nagekomen baten
in verband met voorgaande jaren en een zwangerschapsuitkering’. In 2012 betroffen de overige inkomsten ‘extra gegenereerde
inkomsten in verband met verrichtte onderzoeken voor deelgemeenten Hoogvliet en Overschie, de gemeente Ridderkerk en
de Nederlandse Antillen, alsook enkele nagekomen baten in verband met voorgaande jaren’.

36



Evaluatiecommissie

Dr. M.].W. van Twist (voorzitter), hoogleraar Bestuurskunde aan de Erasmus
Universiteit in Rotterdam, decaan en bestuurder Nederlandse School voor Openbaar
Bestuur en buitengewoon lid van het College van de Algemene Rekenkamer

Dr. Ir. A. Hoenderdos-Metselaar MBA, directeur Randstedelijke Rekenkamer

Dr. J.A. de Ridder, directeur Rekenkamer Metropool Amsterdam

Onderzoeksteam

Drs. M.P.A H. (Maickel) Creemers, Algemene Rekenkamer
M.P.M. (Maarten) Franken MSc, Randstedelijke Rekenkamer
Drs. C.A.M. (Carla) Hoffschulte, zelfstandig onderzoeker

Drs. D.A. (Danielle) van der Wiel, Rekenkamer Metropool Amsterdam

Rapportage

Drs. C.A.M. (Carla) Hoffschulte, Ruimte voor Communicatie

37






